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V O R W O R T

Überblick
Gegenstand dieser Arbeit ist die Integration von DIAgnostik und KONstruktion in einem Pla-
nungsansatz DIAKON, um eine zielgerichtetere Lösungsgenerierung mit weitestgehendem Selbst-
regulativ auf der Basis einer flexiblen, adaptiven Planungskontrolle zu ermöglichen.

Diese Arbeit nimmt sich der Fragestellung an, wie sich ein synthetisierendes, wissensbasiertes
Konstruktionssystem analytische Diagnosetechniken zunutze machen kann. Es wird eine Analyse-
methodik beschrieben, die es erlaubt, in Konstruktionssystemen bzw. -shells auch schwächere,
d.h. weniger spezifische Problemlösungsmethoden - mit dem entscheidenden Vorteil eines breite-
ren Einsatzspektrums - anzuwenden und damit dennoch ein Leistungsniveau zu erreichen, das es
ermöglicht, konkrete Problemstellungen aus der Praxis zu lösen; dedizierte Systeme hingegen ope-
rieren mittels stärkeren Problemlösungsmethoden, aber dafür eingeschränkt nur für spezielle Do-
mänen. Durch die Unterstützung eines übergeordneten, sekundären Analyseprozesses auf Meta-
planungsebene, welcher in den primären Konstruktionsprozeß eingebettet ist, wird der eigentliche
Syntheseprozeß auf Planungsebene insbesondere adaptiv, flexibel und ökonomisch gesteuert. Die
Aufgabe dieses Analyseprozesses besteht darin, das jeweils aktuelle Stadium, den Verlauf und den
Fortschritt des Konstruktionsprozesses dynamisch iterativ zu untersuchen. Mit den daraus gewon-
nenen Erkenntnissen in Form etablierter Diagnosen wird die Kontrollstruktur den jeweiligen Be-
dürfnissen und Gegebenheiten während des Konstruktionsprozesses adäquat parametriert bzw.
konfiguriert. Die Anpassung der Kontrollstruktur basiert auf instantiierbaren Strategien, zugehöri-
gen Steueroperatoren und letzteren zuordenbaren Methodengruppen.

Als Implementierungsbeispiele für den in dieser Arbeit beschriebenen Metaplanungsansatz sind zu
nennen: DIAKON, eine Expertensystemshell bzw. ein -Baukasten für Konstruktionssysteme, und
zwei mittels dieser Shell realisierte Systeme, HORA, ein Konfigurierungssystem zur Stundenplan-
generierung, und ACTIO, ein nichtlineares Aktionsplanungssystem. Die objektorientierte und
hardware-unabhängige Implementierung erfolgte durch mich in Common LISP und CLOS (Com-
mon Lisp Object System).
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